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ABSTRAK
Skripsi ini membahas mengenai pelaksanaan pengawasan pencantuman klausula               
baku oleh BPSK Kota Malang sebagai representasi dari Undang­Undang Perlindungan                   
Konsumen. Tema skripsi tersebut dipilih seiring dengan banyaknya pencantuman                 
klausula baku yang rumusannya memenuhi syarat sebagai klausula baku yang dilarang                     
dalam Undang­Undang Perlindungan Konsumen beredar di Kota Malang. BPSK tidak                   
hanya memiliki tugas dan wewenang terkait penyelesaian sengketa konsumen tetapi juga                     
melaksanakan pengawasan pencantuman klausula baku. BPSK Kota Malang sampai                 
sekarang belum melaksanakan tugas dan wewenang terkait pencantuman klausula baku.                   
Hal tersebut dikarenakan belum dibentuknya aturan teknis sebagai pelaksanaan dari                   
Undang­Undang Perlindungan Konsumen terkait pengawasan klausula baku oleh BPSK                 
Kota Malang sehingga dalam struktur Disperindag Kota Malang masih terdapat                   
tumpang tindih kewenangan terkait pengawasan klausula baku antara BPSK dengan                   
Tim Pengawas Barang dan Jasa. Pada kondisi demikian, BPSK Kota Malang tetap                       
mengusahakan pengawasan klausula baku di Kota Malang optimal. Hambatan BPSK                   
Kota Malang dalam mengoptimalkan pengawasan klausula baku antara lain jumlah                   
sumber daya manusia yang kurang memadai dan kurangnya kesadaran konsumen serta                     
pelaku usaha tentang hak dan kewajibannya. Upaya BPSK Kota Malang untuk                     
mengatasi hambatan tersebut adalah dengan mengadakan kerja sama dengan instansi                   
terkait di Kota Malang meningkatkan intensitas pelaksanaan pengawasan.
Kata Kunci : Pengawasan, Klausula Baku, BPSK
3ABSTRACT
This thesis describes about implementation of standart contract inclusion                 
by BPSK of Malang as a representation of Consumer Care Regulation. That thesis                         
theme was choosen as the many of standart contract inclusion which its                       
formulation fulfill as a forbidden standart contract in Consumer Care Regulation,                     
are circulated in Malang. BPSK is not only have duties and authorities that                         
related with consumer dispute settlement but also implement the supervision of                     
standart contract inclusion. Thus far, BPSK of Malang has not yet implemented                       
their duties and authorities which related with standart contract inclusion. It is                       
because there is no technical regulation as an implementation of Consumer Care                       
Regulation which related with the control of standart contract by BPSK of                       
Malang, so there is overlapping authority in Disperindag structural related with                     
the control of standart contract between BPSK and Tim Pengawasan Barang dan                       
Jasa. At this condition, BPSK of Malang keeps on trying of the control of standart                             
contract optimally in Malang. Hendrinces which is faced by BPSK to optimaze the                         
control of standart contract are less number of human resources and lack of                         
consumer and entrepreneurs awareness about their rights and responsibilities. The                   
efforts to overcome those hendrinces are cooperating with other related                   
institutions and increasing the  number of implementation of supervision.
Keywords : Supervision, Standart Contract, BPSK
4A. PENDAHULUAN
Manusia sebagai makhluk sosial tidak dapat hidup sendiri tanpa bantuan                   
manusia lain. Bantuan tersebut diperlukan dalam rangka pemenuhan kebutuhannya yang                   
semakin mengalami peningkatan. Tingkat kebutuhan manusia yang semakin tinggi                 
tersebut mengakibatkan arus perputaran uang semakin cepat akibat persaingan usaha                   
yang semakin kompetitif, dan konsumen semakin mudah dalam memenuhi                 
kebutuhannya. Namun demikian, di sisi lain persaingan yang muncul adalah persaingan                     
yang tidak sehat antara pelaku usaha satu dengan pelaku usaha lain. Di samping                         
persaingan usaha yang tidak sehat tersebut, dalam menjalankan usahanya pelaku usaha                     
seringkali tidak memperhatikan kepentingan dan kedudukan konsumen demi keuntungan                 
yang akan diperoleh. Pada posisi demikian konsumen selalu menjadi korban.
Sengketa antara pelaku usaha dengan konsumen kebanyakan dikarenakan               
pelanggaran yang dilakukan oleh pelaku usaha yang pada akhirnya merugikan                   
konsumen. Pelanggaran yang dilakukan oleh pelaku usaha kebanyakan terkait dengan                   
informasi tentang barang dan jasa maupun kualitas barang dan jasa tersebut. Sebagai                       
contoh , perusahaan Samsung baru­baru ini dikenai hukuman oleh otoritas setempat di                     1
Thailand karena terbukti telah menyesatkan sejumlah konsumen melalui iklan komersil                   
yang dipasangnya. Dalam iklan tersebut, disebutkan bahwa produk Samsung Galaxy Y                     
Duos GT­S6102 memiliki fitur autofokus dan LED Flash, padahal dalam produknya,                     
tidak ditemukan kedua fitur tersebut. Akibat kelalaiannya tersebut, Fair Trade                   
Commision Thailand memutuskan Samsung bersalah dan didenda sebesar 100 juta                   
Rupiah. Di samping pelanggaran terkait hal tersebut, terdapat pula pelanggaran terkait                     
dengan pengalihan tanggung jawab terhadap kerugian yang dialami oleh konsumen. 
Pengalihan tanggung jawab atas kerugian dengan perjanjian sepihak oleh                 
pelaku usaha sering dituangkan dalam suatu perjanjian berupa klausula baku. Klausula                     
baku sebagaimana disebutkan dalam Pasal 1 angka 10 UU Perlindungan Konsumen                     
ialah setiap aturan atau ketentuan dan syarat­syarat yang telah dipersiapkan dan                     
ditetapkan terlebih dahulu secara sepihak oleh pelaku usaha yang dituangkan dalam                     
1 Paulus Khierawan, 2013, Berhati­hatilah Terhadap Iklan Yang Menyesatkan (online), 
http://thepresidentpostindonesia.com/?p=5788, (27 September 2013). 
5suatu dokumen dan/atau perjanjian yang mengikat dan wajib dipenuhi oleh konsumen.                     
Dengan perkataan lain klausula baku adalah suatu ketentuan yang menjadi tolok ukur                       2
yang memuat hak dan kewajiban para pihak dalam suatu transaksi baik barang dan/                         
atau jasa yang dibuat secara tertulis dan materinya telah ditentukan sebelumnya secara                       
sepihak. Klausula baku tersebut dalam UU Perlindungan Konsumen diatur dalam Pasal                     
18.
Kenyataannya dalam masyarakat pelanggaran terkait dengan klausula baku               
banyak sekali terjadi dan begitu mudah ditemukan. Sebagai contoh , klausula baku pada                       3
nota, kwitansi, atau bon bertuliskan “ barang yang sudah dibeli tidak dapat dikebalikan”                         
atau “kerusakan barang sesudah membeli di luar tanggung jawab kami”. Contoh lain                       4
pada penyediaan tempat parkir, pada karcisnya bertuliskan "barang­barang dalam mobil                   
yang diparkir dan atau mobil hilang diluar tanggung jawab kami”, kemudian pada jasa                         
pencucian pakaian atau laundry pada notanya bertuliskan “barang yang dicuci tidak                     
dijamin apabila terjadi hal­hal tertentu”. Hal ini jelas merugikan konsumen dalam hal                       
kemudian tanpa diketahui terdapat cacat tersembunyi pada barang yang dibeli maupun                     
terjadi kehilangan. Sedangkan pada saat terjadi demikian pelaku usaha bebas dari                     
tanggung jawab dengan dalih adanya klausula baku tersebut.
Pelanggaran terkait klausula baku di Kota Malang. Sebagai contoh , pada                   5
nota parkir yang terdapat di Malang Plaza dan Ruko Istana di Jalan WR. Soepratman                           
terdapat klausula baku bertuliskan “segala kehilangan dan kerugian adalah resiko                   
pemilik sendiri”. Namun, berkaitan dengan pelanggaran tersebut tidak terdapat                 
pengaduan dari konsumen maupun tindakan lebih lanjut dari pihak yang berwenang                     
sehingga pelaku usaha tetap mencantumkan klausula baku tersebut pada karcis                   
parkirnya.
Badan Penyelesaian Sengketa Konsumen (untuk penulisan selanjutnya             
2 H.P Panggabean, Praktik Standaard Contract (Perjanjian Baku) Dalam Perjanjian 
Kredit Perbankan, Alumni, Bandung, 2012, hlm 1.
3 H.P Panggabean, op.cit. hlm 7
4 Ibid.
5 Rachmanto Satuhu, Kendala Dinas Perhubungan , Dalam Mengawasi Dan Memberi 
Pembinaan Bagi Pengelola Parkir Untuk Mencegah Penggunaan Klausula Eksonerasi Pada 
Karcis Parkir (Studi Di Dinas Perhubungan Kota Malang), Skripsi tidak diterbitkan, Malang, 
Fakultas Hukum Universitas Brawijaya, 2013, hlm  4.
6disingkat BPSK) muncul seiring dengan berlakunya UU Perlindungan Konsumen.                 
Keberadaan BPSK pada awalnya sangat diidentikkan dengan penyelesaian sengketa                 
antara pelaku usaha dengan konsumen di luar pengadilan (Alternative Dispute                   
Resolutions), meskipun sebenarnya tidak hanya terkait dengan penyelesaian sengketa                 
saja yang menjadi tugas dan wewenang dari BPSK. Keadaan yang terjadi BPSK selalu                         
diidentikkan dengan penyelesaian sengketa. Hal tersebut sejalan dengan hasil pra survey                     
yang dilakukan penulis di BPSK Kota Malang. Berdasarkan hasil pra survey, BPSK                       
Kota Malang yang dibentuk pada tahun 2001 hingga sekarang orientasi pelaksanaan                     
tugas dan wewenangnya masih berfokus kepada sengketa antara pelaku usaha dengan                     
konsumen. Tugas dan wewenang terkait dengan pengawasan klausula baku masih                   6
merupakan tugas lain bagi BPSK Kota Malang. Oleh karena itu penulis berinisiatif untuk                         
mengambil penelitian terkait pelaksanaan Pasal 52 huruf c mengenai tugas dan                     
wewenang BPSK dalam pengawasan pencantuman klausula baku. 
B. MASALAH/ ISU HUKUM
Berdasarkan pada latar belakang yang telah dijelaskan sebelumnya, rumusan                 
masalah dari penelitian ini adalah sebagai berikut :
1. Bagaimana implementasi Pasal 52 Huruf C tentang tugas dan wewenang BPSK                     
dalam pengawasan pencantuman klausula baku dalam Undang­Undang Nomor               
8 Tahun 1999 Tentang Perlindungan Konsumen oleh BPSK Kota Malang?
2. Apa yang menjadi hambatan bagi BPSK Kota Malang dalam pelaksanaan tugas                     
dan wewenang terkait pengawasan pencantuman klausula baku?
3. Bagaimana upaya mengatasi hambatan yang dihadapi oleh BPSK Kota Malang                   
dalam pelaksanaan tugas dan wewenang terkait pengawasan pencantuman               
klausula baku?
6 Hasil Prasurvey di BPSK Kota Malang pada tanggal 18 Juli 2013.
7C. PEMBAHASAN
Guna menjawab rumusan masalah yang telah disusun, penulis menggunakan                   
jenis penelitian hukum empiris dengan pendekatan penelitian yuridis sosiologis. Data                   
primer diperoleh penulis dengan wawancara terpadu terhadap sampel yang telah                   
ditentukan sebelumnya. Data primer tersebut kemudian didukung oelh data sekunder                   
yang diperoleh penulis dengan studi kepustakaan dan studi dokumentasi. Data­data                   
tersebut yang kemudian yang digunakan sebagai acuan analisis terkait permaslahan yang                     
diangkat oleh penulis.
1. Peran Disperindag dan BPSK Kota Malang Dalam Pengawasan Pencantuman                   
Klausula Baku.
Klausula baku sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya memiliki banyak               
istilah lain dalam penyebutannya, istilah tersebut antara lain :7
a. Standart Contract (Bahasa Inggris)
b. Stadardized Contract (Bahasa Inggris)
c. Algemene Voorwaarden (Bahasa Belanda)
d. Standaarverrag (Bahasa Jerman)
e. Perjanjian Standar (Bahasa Indonesia)
Pengertian klausula baku selain dalam UU Perlindungan Konsumen juga banyak                   
dikemukakan oleh para ahli. Menurut Mariam Darus Badrulzaman yang mendefinisikan                   
perjanjian standar sebagai perjanjian yang isinya dibakukan dan dituangkan dalam                   
bentuk formulir.8
Pengawasan klausula baku dalam UU Perlindungan Konsumen menjadi salah                 
satu tugas dan wewenang dari BPSK sebagaimana disebutkan dalam Pasal 52 Huruf c.                         
Walaupun pengawasan tersebut merupakan tugas dan wewenang BPSK, masyarakat                 
maupun LPKSM juga harus ikut melaksanakan pengawasan klausula baku dalam                   
7  Munir Fuadi,  Hukum Kontrak (Dari Sudut Pandang Hukum Bisnis), Citra Aditya Bakti, 
Bandung, 2007, hlm 75.
8 Shidarta, Hukum Perlindungan Konsumen, Grasindo, Jakarta, 2000, hlm 146.
8rangka penegakan hukum perlindungan konsumen.
Penggunaan klausula baku yang memenuhi rumusan sebagai klausula baku                 
yang dilarang dalam UU Perlindungan Konsumen di Kota Malang banyak ditemukan,                     
baik pada pelaku usaha kecil, menengah, maupun besar. Contoh penggunaan klausula                     
baku tersebut oleh pelaku usaha kecil dan menengah sebagaimana telah disebutkan                     
sebelumnya adalah klausula baku pada nota pembelian barang, nota penyediaan jasa                     9
seperti laundry, dan pada nota jasa parkir, sedangkan contoh klausula baku yang                       
digunakan oleh pelaku usaha besar adalah klausula baku pada perjanjian kredit                     10
perbankan maupun lembaga pembiayaan. Menurut Bapak Ifan Susastra, penggunaan                 
klausula baku yang memenuhi rumusan sebagai klausula baku yang dilarang dalam UU                       
Perlindungan Konsumen oleh pelaku usaha kecil dan menengah yang masih banyak                     
mendominasi di Kota Malang, hal tersebut dikarenakan jumlah pelaku usaha yang                     
sangat banyak sehingga kesulitan dalam pengawasan. Sedangkan untuk penggunaan                 
klausula baku oleh pelaku usaha besar seperti bank dan lembaga pembiayaan sudah                       
dapat dikurangi. Hal tersebut seiring dengan banyaknya sengketa yang melibatkan bank                     
dan lembaga pembiayaan terutama pada tahun 2012 yang berjulah 30 (tiga puluh)                       
sengketa. Pamatauan BPSK terhadap kedua lembaga tersebut semakin ketat sehingga                   
pelaku usaha tersebut lebih berhati­hati untuk menjalankan usahanya sehingga tidak                   
merugikan pelaku usaha sendiri maupun konsumen.
Pengawasan klausula baku secara langsung di lapangan sebagai implementasi                 
dari Pasal 52 huruf c UU Perlindungan Konsumen belum dilaksanakan oleh BPSK Kota                         
Malang. BPSK Kota Malang belum melaksanakan tugas dan wewenangnya dalam                   11
melaksanakan pengawasan klausula baku karena BPSK Kota Malang masih fokus                   
pada penyelesaian sengketa konsumen. Menurut Ibu Titik Mujiati selaku Kepala                   12
Sekertariat Bidang Perlindungan Konsumen Disperindag Kota Malang, belum               
9 Hasil Wawancara dengan Ibu Titik Mujiati selaku Kepala Bagian Bidang Perlindungan                      
Konsumen Disperindag Kota Malang, 18 Juli 2013.
10 Hasil Wawancara dengan Ibu Titik Mujiati selaku Kepala Bagian Bidang Perlindungan                      
Konsumen Disperindag Kota Malang, 18 Juli 2013.
11 Hasil Wawancara dengan Ibu Titik Mujiati selaku Kepala Bagian Bidang Perlindungan                       
Konsumen Disperindag Kota Malang, 18 Juli 2013.
12 Hasil Wawancara dengan Ibu Titik Mujiati selaku Kepala Bagian Bidang Perlindungan                       
Konsumen Disperindag Kota Malang, 18 Juli 2013.
9terlaksananya tugas dan wewenang dalam pelaksanaan pengawasan klausula baku                 
secara langsung dikarenakan BPSK Kota Malang pada awal dibentuk pada tahun 2001                       
mengalami kevakuman sampai tahun 2006. Kevakuman tersebut karena para anggota                   
dan majelis dari BPSK Kota Malang memiliki kesibukan masing­masing yang sulit untuk                       
ditinggalkan. Pada masa kevakuman tersebut kegiatan penegakan perlindungan               
konsumen menjadi terbengkalai. Hal tersebut seharusnya tidak menjadi alasan belum                   
dilaksanakannya pengawasan klausula baku oleh BPSK Kota Malang, karena dalam                   
keadaan apapun hukum harus tetap ditegakkan (fiat justitia et pereat mundus) dan                       13
BPSK dibentuk sebagai unsur pemerintah fungsinya adalah melayani masyarakat                 
sehingga apabila pelayanan masyarakat tidak berjalan, keberadaan BPSK menjadi tidak                   
memiliki peran.
Pada pelaksanaan tugas dan wewenang dalam membantu penyelesaian               
sengketa konsumen bukan berarti BPSK Kota Malang tidak memikirkan hak­hak                   
konsumen yang dirugikan dengan penggunaan klausula baku oleh pelaku usaha.                   
Pengawasan klausula baku dilakukan bersamaan dengan penyelesaian sengketa               
konsumen, sebagai contoh pada sengketa antara konsumen dengan pelaku usaha                   14
penyedia jasa kredit kendaraan bermotor. Pada sengketa tersebut yang disengketakan                   
biasanya terkait perjanjian yang dibuat secara sepihak oleh penyedia jasa kredit                     
kendaraan bermotor dan konsumen tidak mengetahuinya sehingga konsumen merasa                 
dirugikan. Pada proses penyelesaian sengketa konsumen tersebut BPSK berusaha                 
mempelajari apakah perjanjian tersebut merupakan klausula baku yang memenuhi                 
rumusan sebagai klausula baku yang dilarang dalam UU Perlindungan Konsumen atau                     
bukan. Apabila tergolong klausula baku yang dilarang dalam UU Perlindungan                   
Konsumen maka setelah sengketa berhasil diselesaikan BPSK melakukan pembinaan                 
kepada penyedia jasa kredit kendaraan bermotor bahwa klausula baku tersebut                   
dilarang, kemudian secara berkala dilakukan pemeriksaan apakah perusahaan tersebut                 
masih mencantumkan klausula baku yang dilarang tersebut atau tidak. Proses                   
13 Sudikno Mertokusumo, Mengenal Hukum Suatu Pengantar, Liberty, Yogyakarta, 2003, 
hlm 160.
14 Hasil Wawancara dengan Ibu Titik Mujiati selaku Kepala Bagian Bidang Perlindungan                       
Konsumen Disperindag Kota Malang, 18 Juli 2013.
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pengawasan yang dilakukan setelah adanya sengketa tersebut tidak hanya dilakukan                   
pada pelaku usaha penyedia jasa kredit kendaraan bermotor namun juga kepada pelaku                       
usaha di bidang perbankan. Salah satu contoh sengketa yang baru saja diselesaikan oleh                         
BPSK terkait klausula baku yang dilarang dalam UU Perlindungan Konsumen adalah                     15
sengketa antara PT. Bank Mega Tbk., Kantor Cabang Malang dengan nasabahnya.                     
Sengketa tersebut bermula ketika Agus Hermawan selaku nasabah Bank Mega sebagai                     
penggugat menandatangani Perjanjian Kredit Fasilitas Pembiayaan Mega Usaha Kecil                 
Menengah (MEGA UKM) pada tanggal 6 Desember 2010 dengan jaminan sebidang                     
tanah Sertifikat Hak Milik (SHM) atas nama Hendy Eka Vedhayana sebesar Rp                       
100.000.000,00 (Seratus Juta Rupiah) dengan suku bungan 12,5 % pertahun yang                     
diangsur dalam jangka 60 (enam puluh) bulan atau 5 (lima) tahun dengan jumlah                         
angsuran sebesar Rp 2.708.335,10 (Dua Juta Tujuh Ratus Delapan Ribu Tiga Ratus                       
Tiga Puluh Lima koma Sepuluh Rupiah). Denda pembayaran dipercepat 2% dari total                       
sisa kewajiban pokok.
Pada tanggal 8 Maret 2013 penggugat melakukan penyetoran sebesar Rp                   
66.320.000,00 (Enam Puluh Enam Juta Tiga Ratus Dua Puluh Ribu Rupiah) untuk                       
pelunasan kredit sebesar Rp 69.715.787,92 (Enam Puluh Sembilan Juta Tujuh Ratus                     
Lima Belas Ribu Tujuh Ratus Delapan Puluh Tujuh Koma Sembilan Puluh Dua Rupiah)                         
termasuk denda penalty pelunasan 2% sebesar Rp 1.348.273,92 (Satu Juta Tiga Ratus                       
Empat Puluh Delapan Ribu Dua Ratus Tujuh Puluh Tiga Koma Sembilan Puluh Dua                         
Rupiah) sesuai perjanjian yang telah disepakati.16
Bank Mega Kantor Cabang Malang membebankan kewajiban membayar               
denda penalty sebesar 5 (lima) kali angsuran yaitu Rp 13.541.675,50 (Tiga Belas Juta                         
Lima Ratus Empat Puluh Satu Ribu Enam Ratus Tujuh Puluh Lima Koma Lima Puluh)                           
kepada penggugat dengan alasan bahwa ada aturan baru dari pusat SK                     
116/DIRBM/13. Berdasarkan hal tersebut penggugat mengajukan keberatan atas               
perubahan denda penalty yang harus dibayar karena tidak ada pemberitahuan                   
15Putusan BPSK Kota Malang Nomor: 024/P.BPSK/06/2013, Tanggal 24 Juni 2013.
16 Putusan BPSK Kota Malang Nomor: 024/P.BPSK/06/2013, Tanggal 24 Juni 2013.
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sebelumnya dan tidak sesuai dengan perjanjian yang telah disepakati.17
Pengaduan penggugat masuk ke BPSK Kota Malang Tertanggal 22 Mei                   
2013. Tergugat dalam hal ini Bank Mega Kantor Cabang Malang tidak menghadiri 3                         
(tiga) kali proses penyelesaian sengketa, sidang dilanjutkan oleh majelis BPSK dan                     
akhirnya memutuskan untuk mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian atau                 
seluruhnya dan menghukum penggugat untuk menghapuskan denda penalty sebesar 5                   
(lima) kali angsuran yaitu sebesar Rp 13.541.675,50 (Tiga Belas Juta Lima Ratus                       
Empat Puluh Satu Ribu Enam Ratus Tujuh Puluh Lima Koma Lima Puluh) karena                         
berdasarkan Pasal 18 huruf g menyebutkan bahwa pelaku usaha dalam menawarkan                     
barang dan/ atau jasa yang ditujukan untuk diperdagangkan dilarang membuat atau                     
mencantumkan klausula baku pada setiap dokumen dan/ atau perjanjian apabila                   
menyatakan tunduknya konsumen kepada peraturan yang berupa aturan baru,                 
tambahan, lanjutan dan/ atau pengubahan lanjutan yang dibuat sepihak oleh pelaku                     
usaha dalam masa konsumen memanfaatkan jasa yang dibelinya. Dengan pengawasan                   
bersamaan masuknya sengketa yang dilakukan oleh BPSK Kota Malang, hasilnya                   18
penggunaan klausula baku yang merugikan konsumen pada perjanjian kredit kendaraan                   
bermotor dan perjanjian kredit perbankan dapat dikurangi secara signifikan.
Pengawasan klausula baku yang dilaksanakan oleh BPSK hanya terbatas pada                   
pengawasan setelah adanya sengketa, sedangkan untuk pengawasan klausula baku                 
secara langsung terutama pada nota pembelian barang maupun jasa belum dilaksanakan                     
sama sekali. Alasan belum dilaksanakannya pengawasan klausula baku secara                 19
langsung oleh BPSK Kota Malang selain karena fokus pada penyelesaian sengketa                     
konsumen juga dikarenakan belum adanya aturan teknis sebagai pelaksanaan Pasal 52                     
Huruf c UU Perlindungan Konsumen dari Kepala Disperindag Kota Malang. Alasan                     20
berikutnya mengapa BPSK Kota Malang belum melaksanakan pengawasan klausula                 
17 Putusan BPSK Kota Malang Nomor: 024/P.BPSK/06/2013, Tanggal 24 Juni 2013.
18 Hasil Wawancara dengan Ibu Titik Mujiati selaku Kepala Bagian Bidang Perlindungan                       
Konsumen Disperindag Kota Malang, 18 Juli 2013.
19 Hasil Wawancara dengan Ibu Titik Mujiati selaku Kepala Bagian Bidang Perlindungan                       
Konsumen Disperindag Kota Malang, 18 Juli 2013.
20 Hasil Wawancara dengan Ibu Titik Mujiati selaku Kepala Bagian Bidang Perlindungan                       
Konsumen Disperindag Kota Malang, 18 Juli 2013.
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baku secara luas terutama pada nota pembelian barang maupun jasa dikarenakan                     
adanya tumpang tindih kewenangan dalam struktur organisasi Disperindag Kota Malang.                 
Tumpang tindih kewenangan tersebut terjadi antara BPSK dengan Tim Pengawas                     21
Barang dan Jasa. Tim Pengawas Barang dan Jasa Disperindag Kota Malang                     
beranggotakan 3 (tiga) orang, 2 (dua) diantaranya adalah anggota BPSK Kota Malang                       
yang ditetapkan oleh pemerintah pusat sebagai petugas pengawas barang dan jasa. 
Pelaksanaan pengawasan klausula baku yang telah diuraikan sebelumnya,               
pengawasan klausula baku secara langsung di lapangan belum dilaksanakan secara                   
penuh oleh BPSK Kota Malang dan hanya didasarkan pada sengketa yang masuk                       
terkait klausula baku. Pengawasan demikian apabila dihubungakan dengan jenis                 
pengawasan, maka pengawasan yang dilaksanakan adalah pengawasan yang bersifat                 
represif yaitu pengawasan yang dilakukan setelah akibat dari suatu kegiatan timbul.                     22
Bertolakbelakang dengan pengawasan yang dilaksanakan oleh Tim Pengawas Barang                 
dan Jasa Disperindag Kota Malang, untuk pengawasan klausula baku yang                   
dilaksanakan terhadap nota pembelian barang dan jasa jenisnya dalah pengawasan                   
preventif, yaitu pengawasan yang dilaksanakan sebelum terjadinya penyimpangan               23
sehingga sifatnya pencegahan.
Optimal tidaknya suatu pengawasan sebagai bagian dari penegakan hukum                 
memerlukan peran aktif dari berbagai pihak sehingga hukum benar­benar dapat                   
ditegakkan. Pelaksanaan pengawasan klausula baku sebagai implementasi dari Pasal 52                   
huruf c UU Perlindungan Konsumen apabila dilaksanakan secara optimal maka berarti                     
hukum optimal dalam menjalankan fungsinya sebagai pengedali masyarakat (law as                   
mechanism of social control).24
21 Hasil Wawancara Dengan Bapak Ifan Susastra selaku anggota BPSK dan Petugas                       
Pengawas Barang dan Jasa Disperindag Kota Malang, 2 Oktober 2013.
22 Yosa, 2010, Pengertian Pengawasan (online), http: www.ditjem­depdagri.go.id, (6 Juli 
2013).
23 Ibid. 
24 Abdul Rahmad Budiono, Pengantar Ilmu Hukum, Bayumedia, Malang, 2005, hlm 34.
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2. Prosedur Pelaksanaan Pengawasan Klausula Baku.
Alur pelaksaan pengawasan klausula baku yang dilakukan oleh Tim Pengawas                   
Barang dan Jasa Disperindag Kota Malang dapat dijelaskan pada skema berikut ini :
Gambar 4
Alur Pelaksanaan Pengawasan Klausula Baku
Sumber : Data Primer, diolah, 2013
Keterangan :
1. Pada TUPOKSI Disperindag Kota Malang disebutkan bahwa salah satu                 
tugas pokok dan fungsi dari bidang perlindungan konsumen adalah                 
melaksanakan pembinaan perlindungan konsumen.
2. Berdasarkan TUPOKSI tersebut maka dilaksanakan pengawasan klausula             
baku sebagai bentuk pembinaan perlindungan konsumen baik pengawasan               
rutin maupun terpadu.
3. Pengawasan yang dilakukan sifatnya pembinaan, sehingga tidak ada               
penjatuhan sanksi.
4. Apabila ditemuka pelanggaran maka hanya diberikan peringatan dan               
pembinaan di tempat.
5. Pengawasan dilakukan disertai penyusunan berita acara oleh pengawas               
sebagai bentuk pertanggungjawaban.
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6. Evaluasi dari pelaksanaan pengawasan dilakukan setiap bulan dan 3 (tiga)                   
bulan sekali dengan Kepala Disperindag Kota Malang.
7. Laporan rutin dilakukan setiap 3 (tiga) bulan sekali kepada Kepala                   
Disperindag Kota Malang.
8. Laporan tersebut kemudian secara keseluruhan tergabung dalam laporan               
kinerja Disperindag Kota Malang diberikan kepada Kementerian             
Perdagangan dan Perindustrian setiap 1 (satu) tahun sekali.
Berdasarkan pada skema di atas, pengawasan yang dilaksanakan oleh Tim                   
Pengawas Barang dan Jasa Disperindag Kota Malang dilaksanakan secara sistematis,                   
mulai dari pelaksanaan, pembinaan, evaluasi, sampai dengan laporan baik kepada                   
Kepala Disperindag Kota Malang maupun laporan kepada Kementerian Perindustrian                 
dan Perdagangan.
Evaluasi terkait pelaksanaan pengawasan klausula baku dilakukan setiap bulan                 
di Disperindag Kota Malang. Rapat evaluasi tersebut dilakukan antara Kepala                   
Disperindag, Kepala Bidang Perlindungan Konsumen, dan Kepala Bidang Pengawas                 
Barang Beredar dan Jasa. Rapat evaluasi dimaksudkan untuk mengetahui apakah tujuan                     
yang diharapkan dari pelaksanaan suatu pengawasan tercapai atau tidak. Tahap                   
selanjutnya setelah evaluasi adalah penyusunan laporan pelaksanaan pengawasan.               
Laporan pelaksanaan pengawasan merupakan hal yang wajib disusun untuk mengetahui                   
perbandingan efektivitas pelaksanaan pengawasan tiap tahunnya. Laporan kepada               
Kepala Disperindag Kota Malang disusun setiap 3 (tiga) bulan. Laporan tersebut                     
kemudian akan diteliti oleh Kepala Disperindag, dan apabila ada yang perlu                     
ditambahkan untuk pelaksanaan pengawasan selanjutnya akan diinstruksikan secara               
langsung. Laporan tidak hanya diberikan kepada Kepala Disperindag saja, setiap 1                     
(satu) tahun sekali laporan pelaksanaan pengawasan dikirim kepada Kementerian                 
Perindustrian dan Perdagangan sebagai bentuk pertanggungjawaban.
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3. Hambatan BPSK Kota Malang Dalam Pelaksanaan Tugas dan Wewenang Terkait                     
Pengawasan Pencantuman Klausula Baku.
Penegakan hukum perlindungan konsumen terkait pelaksanaan pengawasan             
klausula baku yang dilarang dalam UU Perlindungan Konsumen oleh BPSK bukan                     
tanpa hambatan. Ada beberapa hambatan yang dihadapi oleh BPSK Kota Malang                     
dalam melaksanakan pengawasan pencantuman klausula baku. Hambatan yang dihadapi                 
oleh BPSK Kota Malang menyebabkan pelaksanaan penegakan hukum perlindungan                 
konsumen menjadi tidak efektif. Hambatan yang dihadapi oleh BPSK terdiri dari                     
hambatan yang berasal dari dalam maupun dari luar BPSK.
Pelaksanaan suatu kegiatan tentu memerlukan fasilitas yang memadai sehingga                 
dapat dilaksanakan secara optimal. Pelaksanaan pengawasan klausula baku oleh BPSK                   
Kota Malang juga memerluka fasilitas yang memadai sehingga dapat berjalan secara                     
efektif. Fasilitas tersebut antara lain sumber daya manusia yang berkompeten dalam                     
melaksanakan tugas dan wewenangnya, situasi organisasi yang kondusif, peralatan yang                   
lengkap, dan keuangan yang cukup. Apabila hal­hal tersebut tidak terpebuhi maka                     
penegakan hukum akan sulit untuk mencapai tujuannya.
Hambatan dalam pelaksanaan pengawasan pencantuman klausula baku yang               
dilarang dalam UU Perlindungan Konsumen yang dihadapi oleh BPSK Kota Malang                     
antara lain :25
a. Hambatan Internal
1) Belum terdapatnya aturan teknis terkait pengawasan klausula baku               
oleh BPSK Kota Malang sebagai pelaksanaan dari aturan umum                 
mengenai pengawasan klausula baku dalam UU Perlindungan             
konsumen;
2) Adanya tumpang tindih kewenangan dalam struktur organisasi             
Disperindag Kota Malang terkait pengawasan klausula baku.             
Tumpang tindih kewenangan tersebut terjadi antara Tim Pengawas               
25 Hasil Wawancara Dengan Bapak Ifan Susastra, selaku anggota BPSK dan Petugas 
Pengawas Barang dan Jasa Disperindag Kota Malang, 2 Oktober 2013.
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Barang dan Jasa dengan Disperindag. Sehingga sampai dengan               
sekarang pengawasan klausula baku di Kota Malang dilaksanakan               
oleh Tim Pengawasan Barang dan Jasa dan belum dilaksanakan secara                   
penuh oleh BPSK;
3) Jumlah sumber daya manusia yang kurang memadai dalam               
pelaksanaan pengawasan pencantuman klausula baku sehingga sampai             
sekarang pengawasan klausula baku di Kota Malang belum sempurna;
4) Pengawasan yang dilaksanakan sifatnya masih pembinaan sehingga             
apabila ditemukan pelanggaran terkait pencantuman klausula baku,             
tidak ada sanksi yang dijatuhkan.
b. Hambatan Eksternal
1) Tingkat kesadaran konsumen terhadap hak dan kewajibannya yang               
rendah, sehingga apabila mengalami kerugian akibat perbuatan pelaku               
usaha termasuk akibat pencantuman klausula baku, konsumen             
cenderung diam;
2) Konsumen kurang mengetahui keberadaan, fungsi, dan tugas BPSK               
Kota Malang sehingga apabila hendak memperjuangkan haknya             
mereka tidak mengetahui harus ke mana;
3) Sifat pelaku usaha yang mengabaikan hak­hak konsumen, sehingga               
dalam pelaksanaan kegiatan usahanya seringkali merugikan konsumen             
demi pencapaian keuntungan maksimal;
4) Adanya kerja sama terselubunga anatar pelaku usaha Kota Malang                 
dalam penyebaran informasi pelaksanaan pengawasan klausula baku             
sehingga pada saat dilaksanakan pengawasan saat kecil kemungkinan               
ditemukan pelanggaran karena pelaku usaha telah mempersiapkan diri               
terlebih dahulu;
5) Tidak adanya pengaduan yang masuk ke BPSK terkait kerugian                 
akibat pencantuman klausula baku pada nota pembelian barang dan                 
jasa sehingga BPSK berasumsi bahwa konsumen tidak mengalami               
kerugian dan pengawasan terhadap nota pembelian barang dan jasa                 
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sifatnya random;
4. Upaya Untuk Mengatasi Hambatan BPSK Kota Malang Dalam Pelaksanaan Tugas                     
Dan Wewenang Terkait Pengawasan Pencantuman Klausula Baku.
Hambatan yang dihadapi oleh BPSK Kota Malang dalam pelaksanaan tugas                   
dan wewenang terkait pengawasan pencantuman klausula baku diharapkan akan                 
mampu diminimalisir dan diselesaikan dengan baik guna meningkatkan kinerja BPSK                   
Kota Malang pada waktu mendatang. Upaya­upaya yang dilakukan oleh BPSK Kota                     
Malang dalam mengatasi hambatan dalam pelaksanaan pengawasan pencantuman               
klausula baku antara lain :
a. Upaya untuk mengatasi hambatan internal
1) Perumusan tata kerja tahunan BPSK Kota Malang sebagai bentuk                 
evaluasi dan perbaikan setiap tahunnya sehingga kegiatan yang               
dilaksanakan lebih terarah;
2) Pembentukan tim gabungan kerja dalam pelaksanaan pengawasan             
pencantuman klausula baku anatara BPSK dan Tim Pengawas Barang                 
dan Jasa;
3) Pembentukan kerja sama dengan instansi terkait di Kota Malang dalam                   
pelakasnaan pengawasan pencantuman klausula baku sehingga dapat             
lebih optimal;
b. Upaya untuk mengatasi hambatan eksternal
1) Pelaksanaan sosialisasi hukum perlindungan konsumen kepada           
masyarakat sehingga masyarakat lebih mengetehui hak dan             
kewajibannya baki sebagai konsumen maupun sebagai pelaku usaha;
2) Peningkatan isntensitas pelaksanaan pengawasan klausula baku selain             
pengawasan rutin dan pengawasan terpadu;
3) Memberikan tindakan tegas terhadap pelaku pelanggaran pencantuman             
klausula baku dan mengubah sifat pengawasan pada tahun 2014 dari                   
pembinaan menjadi penindakan;
4) Mengadakan kerja sama dengan LPKSM sebagai mitra kerja;
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5) Pembukaan sistem pengaduan online melalui         
http://siswaspk.kemendag.go.id sehingga masyarakat dapat       
mengadukan kerugian yang dialami, dimana saja dan kapan saja.
D. PENUTUP
Kesimpulan
a. Implementasi Pasal 52 Huruf c tentang pengawasan klausula baku oleh BPSK 
dalam UU Perlindungan konsumen belum dilaksanakan secara penuh oleh 
BPSK Kota Malang. Pengawasan yang dilaksanakan hanya sebatas 
pengawasan setelah adanya sengketa, untuk pengawasan secara langsung di 
lapangan belum dilaksanakan.
b. Hambatan BPSK Kota Malang dalam pelaksanaan tugas dan wewenang                 
terkait pengawasan pencantuman klausula baku terdiri dari hambatan internal                 
dan hambatan eksternal.
1)  Hambatan Intenal
a) Belum terdapat aturan teknis terkait pengawasan klasula baku oleh 
BPSK Kota Malang;
b) Terjadi tumpang tindih kewenangan antara BPSK dan Tim 
Pengawas Barang dan Jasa Disperindag Kota Malang;
c) Jumlah sumber daya manusia yang kurang memadai untuk 
melaksanakan pengawasan klausula baku secara optimal.
2) Hambatan Eksternal
a) Tingkat kesadaran konsumen terhadap hak dan kewajibannya 
masih rendah;
b) Konsumen Kota Malang kurang mengetahui keberadaan, fungsi, 
dan tugas BPSK Kota Malang;
c) Sifat pelaku usaha yang hanya berorientasi dalam pencapaian 
keuntungan maksimal;
d) Adanya kerja sama terselubung antar pelaku usaha Kota Malang 
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dalam penyebaran informasi terkait pelaksanaan pengawasan 
klausula baku;
e) Tidak adanya pengaduan konsumen terkait pencantuman klausula 
baku pada nota pembelian barang dan/ atau jasa.
c. Upaya untuk mengatasi hambatan BPSK Kota Malang dalam pelaksanaan                 
tugas dan wewenang terkait pengawasan pencantuman klausula baku antara                 
lain :
1) Upaya untuk mengatasi hambatan internal
a) Perumusan tata kerja tahunan BPSK Kota Malang;
b) Pembentukan tim gabungan dalam pelaksanaan pengawasan           
pencantuman klausula baku;
c) Pembentukan kerja sama dengan instansi terkait di Kota Malang                 
dalam pelaksanaan pengawasan pencantuman klausula baku.
2) Upaya untuk mengatasi hambatan eksternal
a) Pelaksanaan sosialisasi hukum perlindungan konsumen kepada           
msyarakat;
b) Peningkatan intensitas pelaksanaan pengawasan klausula baku           
selain pengawasan rutin dan terpadu;
c) Mengubah sifat pelaksanaan pengawasan dari pembinaan ke             
penindakan;
d) Pembentukan kerja sama dengan LPKSM sebagai mitra kerja;
e) Pembukaan sitem pengaduan via online.
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